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本
稿
の
課
題
は
、
贈
与
と
交
換
、
お
よ
び
そ
の
関
係
に
関
す
る
ジ
ン
メ
ル
の
言
説
を
再
構
成
・
検
討
す
る
こ
と
に
あ
る
。
ま
ず
、
最
初
に
、〈
社
会
的
相
互
作
用
〉
と
〈
社
会
的
交
換
〉
の
概
念
の
関
係
に
関
わ
る
言
説
を
考
察
し
、
そ
の
問
題
点
を
指
摘
す
る
。
次
に
、
社
会
的
交
換
＝
相
互
作
用
と
し
て
の
〈
贈
与
〉
に
関
す
る
言
説
を
吟
味
し
、
返
礼
義
務
・
贈
与
義
務
・
贈
与
と
返
礼
の
非
対
称
性
な
ど
に
つ
い
て
の
命
題
を
検
討
す
る
。
さ
ら
に
、〈
経
済
的
交
換
〉
に
関
わ
る
言
説
を
考
察
し
、
相
互
性
・
物
象
化
・
人
格
と
所
有
の
分
離
な
ど
に
つ
い
て
の
命
題
を
検
討
す
る
。
最
後
に
、
贈
与
と
経
済
的
交
換
の
歴
史
的
・
構
造
的
な
相
互
関
係
に
つ
い
て
の
言
説
を
考
察
し
、
ジ
ン
メ
ル
が
交
代
・
併
存
、
代
替
・
補
完
な
ど
多
様
で
錯
綜
し
た
関
連
を
す
で
に
指
摘
し
て
い
る
こ
と
を
注
視
・
評
価
す
る
。
全
体
と
し
て
、
ジ
ン
メ
ル
の
贈
与
論
・
交
換
論
が
、
体
系
性
に
欠
け
る
と
は
い
え
、非
常
に
先
駆
的
で
あ
る
と
同
時
に
、い
ま
な
お
刺
戟
的
で
重
要
な
ア
イ
デ
ア
を
含
ん
で
い
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。 
37
跡見学園女子大学文学部紀要 第 52 号 2017 
 は
じ
め
に
 
  〈贈与する〉、〈交換する〉とはどういうことか、両者はどのように区
別され、どのような関係にあるのか。これは経済思想に限らず人間学・
社会哲学にとっても根源的な問いであるが、この問いに関わるジンメル
の叙述を再構成しその内容を検討することが本稿の課題である。 
 社会学史的・人類学史的にみれば、ジンメルの贈与論・交換論がマリ
ノフスキー
(2010) やモー
ス(2014) などの人類学的な贈与交換論、さらに
はホー
マンズ(1978) やブラウ(1974) らの社会学的交換論に先行してい
ることは確実であるが（ブラウ
1974 、ニスベット
1977 、Bredemeier 
1978 、 栗本
1981 、阿閉
1987 、Haesler 2000 、 Papilloud 2002 、 早
川
2003 他）、いまだその認識が十分に定着しているとはいいがたい。ま
た、ジンメルの贈与論・交換論への言及がなされている論考でも、のち
の贈与論・交換論にはみられないジンメル独自の理論的内容・意義を摘
出しようとした早川（2003 ）の試みなどを除けば、『社会学』や『貨幣
の哲学』の関連個所の単なる表層的で部分的な言及に終始するものがい
まもなお大半を占めているといっても過言ではない
（ 1 ）。本稿では、ジンメ
ルの贈与論・交換論が理論史・概念史における教科書的記述を超えて、
その現代的な議論においてもいまだに色褪せない刺戟的な思想的触媒と
なりえることを示唆したい。 
 
 
１
．
相
互
作
用
と
社
会
的
交
換
 
  まず、ジンメルが〈社会的交換〉概念と、彼自身の社会論の中軸をな
す〈社会的相互作用〉概念との関係についてどのように考えているのか
を確認してみるが( 早川
2003 、Papilloud , 2003 参照) 、それは必ずしも
容易な作業ではない。この関係に関するジンメルの言説を拾い集めると
「人間相互の関係の大半、、は交換とみなすことができる」(PhG: 59 傍点池
田、以下断りのない限り同じ) 、「しかし人間関係においては、相互作用
は圧倒的
、
、
、に、交換とみなしてよい形式であらわれる」(PhG: 60 ）、さらに
は「だがどの、、相互作用も交換とみなすことができる」(PhG: 59) 、「人間
のあらゆる交渉は供与と対価という形式に基づいている」(GSG8: 308, 
Soz: 661) ということになる。また、作用、、を及ぼし合う相互作用と、所有、、
物、をやり取りする交換とは互いに異質な事象ではないのかという常識的
な疑問に対しても、ジンメルは、相互作用も自己エネルギー
、自己資産
の供与でしかなく、交換も結局は獲得対象による新たな感情反応（反作
用）の惹起が目的であり、両概念に本質的な相違のないことを強調する
(PhG: 60) 。では、両概念は同じことを意味しているのか。まず、右の引
用文において「すべて」「どの」と「大半」「圧倒的」とでは、論理的包
含関係に異同があり、精密さを欠いた記述であることが気になる。さら
に、ジンメルは「もちろん相互作用はより広い概念であり、交換はより
狭い概念である」(PhG: 60) と述べ、交換概念は相互作用概念の部分集合
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であることを示唆するが、ではこの部分集合を部分集合たらしめている
種差規定は何かという問いが湧く。交換は「最も純粋で最も増強された
相互作用」(PhG: 59) 、「人間の社会化の最も純粋で最も原初的な形式の
一つ」(PhG: 209) 、「最も純粋な社会学的事象、つまり最も完全な相互作
用」(PhG: 212) というのが、ジンメルの答えであろう。しかし、そうで
あるなら、交換とは、質的な特殊規定をもつような、相互作用の部分集
合というよりは、そのプロトタイプなのであり、――「最も」と最上級
で形容されるにせよ――単なる量的な程度差を示すにすぎない典型的で
原基的な形式にすぎないことになる。それではしかし、典型的・原基的
な相互作用形式にすぎないはずの交換が相互作用のすべてだということ
になり、平仄が合わない。いや、「すべて」だというのは誇張のレトリッ
クにすぎず、「多くの」相互作用は交換と見なせるというのが真意だとい
うのであれば、では、交換とは見なせない相互作用の具体的事例は何か、
交換と見なせない相互作用と見なせる相互作用を弁別する徴表は何かと
いう問いが生じる。 
 さらに、相互作用のいかなる特性が交換において純化・強化されて典
型態となっているというのだろうか。それは疑いなく〈相互性に基づく
結合機能〉であろう。「交換においては、一方のものが意識的に
、
、
、
、他方のも
のと引換に
．
．
．投入される」(PhG: 60 丸点ジンメル) ことで純粋で強力な結合
＝総合が実現するというわけである。しかし、経済的
、
、
、交換こそ、犠牲=
対価を必須要件とすることで最も典型的な相互作用の構造を示している
ことを強調するあまり、ジンメルが人間間における相互作用と交換、さ
らに一般的・社会的交換と経済的交換の区別について明確な定式化を怠
っているという印象は拭えない。 
 もっとも、社会的相互作用と社会的交換とが互いに（ほぼ）重なるこ
とを主張するのがジンメルの主眼ではないし、また社会的相互作用が「客
観的な内容を所有し、客観的な形式を創出する」(Soz: 723) 性質、つまり
ある種の結晶化傾性を宿し、この傾性を介してある種の対象化、さらに
は所有物化につながること、そしてこの所有物の相互的な移転という視
点がジンメルの交換論にとっても決定的であることを確認しておく必要
がある。ともあれ、ジンメルの贈与論・交換論の基本的特徴としてまず
は次の点を指摘しておきたい。すなわち、第一に、社会的交換論が社会、、
的・心理的相互作用論の枠組み
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、――これはまた一般的相互作用論の大枠
を前提にしているのだが（Ikeda, 2007 ）――のなかで展開されているこ
と、つまり一般的な社会的交換が社会的相互作用の典型的な形式と
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、見な
されていることである。第二に、贈与交換と経済的交換が社会的交換の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
具体的で特殊な
、
、
、
、
、
、
、、しかしまた典型的な形式として
、
、
、
、
、
、
、
、
、理解されていることで
ある。 
  ２
．
贈
与
交
換
 
  次に、ジンメルの贈与論の諸契機と諸問題を順次、考察してみる。  
（１）〈与えることも受取ることも、それ自体がすでに相互作用である〉。
ジンメルにとって、〈与える〉ということは、一方から他方への単純な作
39
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用ではなく、それ自体が与える者と受取る者との相互作用
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、なのである
(Soz: 663FN) 。供されたものを受取るのか拒否するのか、あるいは受取
るにしてもどのように受取るのか――予期してのことか思いがけずにか、
満足してか不満を持ってか等々
――、これがすでに受取る側に一定の反
作用を及ぼすからである。これはまた、〈受取る〉ということも、単に一
方的な受動的行為ではなく、そのこと自体がすでに贈与者に対して何か
を与えること、例えば好意の表明を意味していることになる(GSG10: 62) 。
つまり贈与への反対贈与は受領後に行われる返礼行為においてはじめて
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
行われるのではなく
、
、
、
、
、
、
、
、
、、受取ることそのものがすでに
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、一つの能動的な返礼
作用であるということである
（ 2 ）。ジンメルの贈与論は、それが社会的交換
論の一環として、さらにこの社会的交換論が社会的相互作用論の一環と
して構想されているため、徹底して〈相互作用の視点〉に貫かれている
のである。 
 （２）〈返礼義務―感謝〉。どの贈与論においても返礼義務は贈与に不
可避的に伴うものと見なされているが、ではそもそも返礼義務を生みだ
す根本的要因は何であるのかという論議は意外と少ないし、あっても不
分明なものが多い。ジンメルは贈与関係における返礼義務のもつ意義に
着意しただけでなく、この問いを提起し解答しようとした最初の理論家
の一人として評価できるだろう。 
 ジンメルが、「給付と反対給付のやり取りという紐帯」(Soz: 661) 、「人々
の間における精妙にして強固な紐帯」(GSG8: 308; Soz: 661) を紡ぐ機能
としてまず注目するのが〈感謝〉である。ジンメルによれば、感謝とは
第一に「善行への返礼を、外的な必要が問題とならない場合に内面から
呼びおこす動機」(GSG8: 310; Soz: 663-) である。つまりジンメルにとっ
て、感謝は社会的交換＝相互作用の形成・維持という機能をもつのであ
る（ジンメルの感謝論が『社会学』においては第八章「社会集団の維持、、」
への付論として収録されていることも想起しておこう）。しかも、法的・
、
、
、
外的な強制力が働かない
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、社会領域・次元においても、供与＝給付（作用）
に対して対価＝反対給付（反作用）を当事者の内面から誘発する道徳的
要因として働くのである。そのためジンメルは、感謝が「法の代理人」
(GSG8: 308) 、法の「補完」(Soz: 661) の役割を担うともいう。  
 第二に、ジンメルが感謝の起源を相互作用（の反復）それ自体
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、に求め
ている点が重要である。感謝が「人間間の相互作用から、そして相互作
用のなかにおいて生じる」ものであり、「受取るという行為、あるいはま
た引渡すという行為の主観的な残滓」(GSG8: 309; Soz: 662) であり、
「人々
の間の出来事の結果、主観的意義、情緒的反響が心のなかに沈潜」
(GSG8: 309) したもの、「いわば人類の道徳的記憶」なのであり、そうし
たものとして「新たな行為の潜在力」(GSG8: 309; Soz: 662) となると、
ジンメルは強調するのである。つまり、ジンメルにとって感謝とは、当
初は特定の具体的な目的・内容をもつ個々
の相互作用・関係に付随して
生起していた心理的効果が、そうした相互作用・関係の反復を通じて集
合的に形成・蓄積・伝承されてゆき、ついには特定の目的・内容や個々
の相互作用・関係とは相対的に独立して個人の内面から作動するように
なった形式的な心理的・道徳的起動因
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、を意味している。留意しておきた
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いのは、この考え方には、一定の心理的・内面的な形式的機能が、その
生成時における規定因・介在因の特定の内容から自立する一方で、種々
の内容を有する個々
の過程に対して形式それ自体としての
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、独自の影響を
及ぼす規定因に転化しうるという、ジンメルの形式、、社会学の基本的着想
が生きているという点である。あるいはまた、感謝が「まったく個人的
な情動、あるいは抒情的といってもよい情動」であるにもかかわらず
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、、
「社会の最も強固な結合手段の一つ」(GSG8: 310; Soz: 663) である点に
強意を置くこともできる。感謝は作用形式としては情動的・主観的、あ
るいは個別的・個人内在的でありながら、――感謝の反応がすべて消滅
するようなことにでもなれば、社会は空中分解するだろう( 同右参照) と
ジンメルが表現するほど――社会的な行為・関係の継続・維持という一
般的で間主観的な効果を有する要因なのである。 
 ジンメルの感謝論の特徴はさらに、特定の歴史的段階に固有の原理や
意識に返礼義務の原因を求めようとする贈与論・歴史論とは異なり、そ
れ自体は歴史的に形成されたとはいえ、ひとたび成立した後は、心の古
層・基層にあって特殊歴史的な事情に比較的左右されることなく歴史普
遍的＝貫通的に作用する心理的・道徳的機能に、返礼義務の根拠を見て
いることである。別言すると、ジンメルは事実上、贈与行為・関係一般
を、その特殊歴史的な形態から、したがってまた特定の歴史的段階の社
会に支配的ないし優勢的な制度化・儀礼化された贈与慣行から区別して
いるということである。さらに、ホー
マンズ(1978) やブラウ(1974) は、
社会的交換の特殊歴史的な形態である経済的＝市場的交換に特有の原
理・観念――とりわけ功利主義的かつ合理主義的なホモ・エコノミクス
の人間像、投資・費用・報酬などの概念――を社会的交換一般に不当に
普遍化する傾向、あるいは逆にいえば、社会的交換の概念を市場的交換
の観念に矮小化する傾向が顕著であるが、ジンメルの考え方はこの種の
社会学的交換論とも明確に一線を画している。ジンメルの交換論・贈与
論は経済主義的・市場主義的な一面的思考とは無縁なのである。 
 もうひとつ注目したいのは、ジンメルが感謝の気持ちを「かの顕微鏡
的な、とはいえ強靭な撚糸の一種」(GSG8: 315; Soz: 670) とも形容して
いることだ。ジンメルは「感謝論」（一九〇七年一〇月）発表の一か月ほ
ど前に公表した論考「感覚の社会学」においていわゆるミクロ社会学に
ついての初めての定式を試みているが(GSG8: 276; Cf.Soz: 31-) 、右の表
現は、この定式化のなかに見られる「社会のかくも明瞭でありながらか
くも不可解な生が示すあらゆる強靭さと柔軟さ、あらゆる多様性と統一
性を担い、心理学的な顕微鏡
、
、
、
、
、
、
、
、によってのみ見ることのできる、社会の原
子どうしの間の相互作用」(GSG8: 278; Soz: 33) という箇所を連想させる。
『社会学』（一九〇八年）の第一章「社会学の問題」において、そうした
ミクロ的な相互作用過程の事例として、「感覚の社会学」ですでに挙げら
れている相互凝視や文通などに加えて、「利他的な給付への感謝
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、が、強固
な結合効果をもつ継続作用を呈する」(Soz: 33) という現象が新たに追加
されていることも、われわれの興味をひく。要するに、ジンメルの
、
、
、
、
、ミク
ロ社会学の基本命題、すなわち一見些細に見える無数の微視的過程・関
係が社会的現実を原初的かつ基底的に支える一次的な社会過程・関係で
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あるという原則が、感謝にも当てはまるということである。つまり、感
謝は、微視的過程・関係の原動因の一つとして、第一に巨視的な社会過
程・組織の基底および間隙にあってそれらを相互に結びつける接着剤の
役割を果たす。第二にそれは、巨視的な社会過程・組織の（歴史的な生
成過程かつ現在の不断の再生産過程における）発生起源ないし原初形式
を形成するのである。 
 （３）〈贈与と返礼の非対称性〉。『貨幣の哲学』（一九〇〇年）の執筆
も佳境に入った一八九九年一二月、ジンメルはゲオルゲから進呈された
詩集『生の絨毯』への礼状をしたためているが、その中にこんな一節が
見られる。「愛というものは愛の返礼によって埋め合わせることなど到底
できるものではなく、感謝という支払いきれぬ負債を残してしまうのが
つねであるとしますと、詩人の贈物に対してそれ相応にお返しをすると
なると、わたしたちのような者が捧げることのできるものなどいかに僅
かなものとなることでしょうか」(GSG22: 340; Cf.PhG: 60, 558) 。ここ
には、〈ひとたび贈物を受取ると、いかなる反対贈与――たとえ内容的に
は贈与を上回るような反対贈与――によっても、それに対して完全に返
礼することができず、そのため相殺・清算できない心理的残余＝道徳的
債務が生じる〉という贈与論にとって非常に重要な考えが表明されてい
る。ただし、その根拠に関するジンメルの説明(GSG8: 313-; Soz: 667-)
には不分明さが残る。ジンメルは、心理的負債＝内面的拘束が生じる理
由を「最初の給付には自由意志が存在するが、反対給付ではそれがもは
や見られない」(GSG8: 313; Soz: 667) ということ、つまり贈与と返礼と
の間における自由意志・自発性に関する非対称性に求める。他人に贈物
をするかどうかは、とりあえずは各自の自由裁量であるとしても、ひと
たび他人から贈物を受け取ると「われわれはすでに反対給付を道徳的に
義務づけられており、反対給付への強制が働く」( 同右) ことになるとい
うのである。あるいはジンメルは「お返しは、最初の贈物がもつ決定的
契機、つまり自由の契機を含むことができないために、贈物を受取るこ
とで、清算することのできない債務に陥ってしまう」(GSG8: 314; Soz: 
668) とも述べる。しかし、受け手には贈り手に見られる自由の契機が欠
落していることからただちに、道徳的債務と返礼義務の発生を導くには
無理がある。自由の欠落そのものが、いかなるお返しによっても埋め合
わせできないことの直接的な理由にはならないし、またいかなるお返し
によっても相殺できず負債が残るのであれば、そもそも返礼しようとす
ること自体への動機が希薄になるはずだ。ジンメルのこの論理展開が理
解可能となるには、道徳的債務と返礼義務を先にみた感謝の念に関連づ
けた補足説明が、つまり謝恩感情が内面から否応なしに受贈者を返礼行
為に駆りたてるが、この事態をわれわれは「道徳的義務」「反対給付への
強制」として感知し解釈するのだという注解が必要であろう。「この強制
は社会的・法的なものではなく道徳的なものだが、やはり強制には違い
ない」(GSG8: 313-; Soz: 667) という叙述がそれを示唆している。この補
足説明は、返礼への義務・強制とは、感謝の念とその実際的発露が道徳
律と化したものだ、あるいは行動に発露することを否応なく求める感謝
の念への道徳的な呼び名にすぎない、というようなものでも構わないが、
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いずれにせよ感謝のもつ「新たな行為への潜在力」に依拠するものでな
くてはならないだろう。 
 しかし、もしそうであるなら、受取る側が与える側のように自由をも
たないから返礼義務が生じるというより、受取る側は感謝効果によって
返礼義務＝強制を内面から感じるから自由がないかのように意識すると
いうほうが、より事態に即していないだろうか。さらに付言すれば、い
ったん贈物を受取ればいかなる反対贈与によっても返礼＝清算しきれな
いというテー
ゼがいつでも無条件に成立するものではないことは、ジン
メル自身の贈与論全体から見て明白であろう。あるいは少なくとも、こ
のテー
ゼが妥当する贈与タイプと無条件で妥当するわけではない贈与タ
イプとに分類することが必要なのではないだろうか。 
 とはいえ、いかなる対価によっても解消できない絆を紡ぐという、経
済的交換とは対照的な贈与の関係維持機能に着目し、貨幣的交換がその
相互性の内部メカニズムにより経済的価値を産出するように、贈与にも
感謝などの間主観的な重要価値を創
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、出・増大させるという機能
、、、
、
、
、
、
、
、
、
、
、(PhG: 60-; 
Soz: 667) があることをジンメルが指摘したことは十分に評価されてよ
い。さらに、贈与関係では清算不能な道徳的債務が発生することで贈与
者と受贈者との間の心理的な力関係が不均衡状態に陥ること、つまり先
行する贈与と受贈との間に〈自発性〉対〈義務感〉、〈自由意志〉対〈道
徳的債務〉という非対称的構造が生じること、そしてこの非対称性がま
た「少なからぬ人々
が何かを受取ることを好まず、お贈物をされるのを
できるだけ避けようとする理由」(GSG8: 314; Soz: 668) であること、こ
うした事態にジンメルの贈与論が注意を喚起している点も特筆に値する。
このことにより、ジンメルは事実上、いわば〈利己主義的な戦略的贈与〉
や〈贈与による個人間・集団間における優劣関係ないし支配・服従関係
の生成〉という現代交換論・贈与論の基本命題へのミクロ社会学的な先
駆的アイデアを提供していることになるからである。 
 （４）〈贈与義務〉。ジンメルが、返礼義務の問題だけでなく、（富の
再分配機能をもつ贈与に限られているとはいえ）贈与義務の問題につい
ても論じていることは看過されがちである(Soz: 526-) 。つまり、ジンメ
ルにとっても、「この類のどの給付行為も、見かけ上の絶対的な自発性、
〈余得の業〉という外見上の性格にもかかわらず、義務から生じる」(Soz: 
528) ということは自明なのである。問題はその機制をいかに説明するか
であるが、扶助義務を基礎にした説明を除けば、ジンメルもこの機制に
立ち入った議論を怠っているといえる。ここでは贈与の反復の義務に限
られたジンメルの説明を覗いてみる（早川
2003 参照）。 
 ジンメルは、物乞いが頻々
に施しを受けていると、それが自分の権利
であり施し手の義務であると見なすようになり、その結果、施しが行わ
れない場合には施し手に対して憤怒を示すに至るという日常現象に触れ、
それを「道徳的帰納」の原理によって説明する。すなわち、「何らかの類
の慈善が施されると、たとえそれがきわめて自発的で稀にしか見られず、
いかなる義務の命令にもよらないものであっても、善行を継続する義務
が生じ、この義務は受け手の請求権としてだけでなく、施す者の感情の
中にも残りつづける」(Soz: 527) という原理によってである
（ 3 ）。 
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 ここには重要な命題がいくつか含まれている。一つは、〈単純に贈与の
反復それ自体
、
、
、
、
、
、により、あるいは場合によっては単に贈与が行われたとい
う既成事実そのものにより、贈与継続への権利と義務が生じうる〉とい
う命題である。不用意な受贈行為だけでなく、心理的に優位をもたらす
はずの先行贈与も、ただ単に繰り返されるだけで、贈与の義務化と権利
化を生みだし贈与関係を固定化させる危険をはらんでいるというわけで
ある。二つ目の命題は、〈喜捨・善行の贈与義務にはその請求権が対応し
ており、贈与の義務と権利とは互いに相互制約・相乗作用の関係にある〉
というものである(Soz: 512- 参照）。この命題からは、贈与義務の問題は、
義務を負う側だけでなく権利を得る側にも注視し、両者の間の相互性を
考慮しなければならないという、一般の贈与論では看過されがちな重要
な方法論的要請が帰結する。翻って、義務と権利の絡み合いの視点は、
贈与義務に関してだけではなく、（ジンメル自身は直接的には論及してい
ないとはいえ）返礼義務に関しても非常に有効であることは明らかであ
り、彼の返礼義務論に追録されてしかるべきである。もうひとつ確認し
ておきたいのは、右の二つの命題において、ジンメルが贈与の継続義務
の起因ないし増幅因と見なしているものが、贈与の反復それ自体や義務
と権利の相乗といった普遍的で歴史貫通的な、あるいはジンメルのいう
意味での〝形式的〟な要因であるということである。 
 
３
．
経
済
的
交
換
 
  
 次に、ジンメルが経済的交換の特性をどのように捉え、どの点に贈与
交換との違いを見ていたのかを検討してみよう。それはまた、彼の贈与
概念への補足にもなるであろう。 
 （１）経済的交換の相互性原理。ジンメルが繰り返し強調するのは、
経済的交換においては、欲求対象の獲得のために当事者双方が同様・均
等に一定の犠牲・代償を払わざるをえない構造になっているという点で
ある。つまり、何かを交換によって手に入れたいのであれば、その所有
者が同意する対価をその所有者に渡さなくてはならないという単純な事
実にこそ、彼は経済的交換の本質を見るのである。ジンメルの見るとこ
ろ、この〈所有権移転の相互性原理〉はすでに移転構造の形式的な側面
に現れている。第一に、ジンメルがいうには、「交換とは供与と受領とい
う二つの過程の加算なのではなく、この両過程のいずれもが他の過程の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
原因でもあり結果でもあるという絶対的な同時性にあることで成立する
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
第三者
、
、
、なのである」(PhG: 73-) 。傍点箇所は、因果図式を用いて表現する
限り、およそ最も厳格な相互性規定であるといえるから、ジンメルにと
って、経済的交換は相互性構造に関して最も典型的で最強最大の形式を
具えていることになる。別言すれば、交換のなかでも経済的交換が、相
互作用の最も典型的な類型となるということである。第二に、贈与交換
も贈与・返礼に対する道徳的義務を介して一定の相互性構造を示すが、
それは含意的・暗黙的あるいは結果的であるのに対し、経済的
、
、
、交換では
一貫して明示的・顕在的な形で相互性が実現されていて、このことは端
的に、通常、交換行為が相互的な交渉と合意を前提とするという事実に
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も現われている。 
 ジンメルは、交換に顕著なこの相互性原理が歴史的にみて非常に重大
な帰結と結びついていると考える。それは何よりも――本稿では論及し
えない形式的自由や人格性などとともに――所有移転における⒜〈公平
正義〉と⒝〈客観性＝主観性・恣意性・暴力性排除〉の契機が成立する
点である。つまり、所有移転の形式として見た場合、略奪や贈与が「所
有移転の原初的な形式」(Soz: 662) 、「利益はまだ完全に一方の側にあり、
負担は完全に他方の側にあるような所有移転の最も原初的な段階」(PhG: 
385) であるのに対し、交換は基本的に所有移転をめぐる闘争や強奪、競
争や排除を回避し（これをジンメルは「文化の実質的進歩」と呼ぶ、同
右参照）、利害の非対称性を解消して〈合意に基づく双務双利の原理〉（「機
能的進歩」）を実現する移転形式なのである。「略奪の利己的な衝動性と
贈与のこれに劣らぬ利他的な衝動性を超えて、客観的な正当性と公平正
義に従う所有移転、つまり交換が発展するのである」(PhG: 600-) とジン
メルは約する。あるいは、贈与、略奪、（経済的）交換は「行為の三つの
動機、すなわち利他主義、利己主義、客観的規範化に対応する」(Soz: 662)
という表現につなげれば、略奪と贈与が「他者の所有物の主観的な取得
形式」(PhG: 89) 、「まったく主観的で個人的な所有移転」(PhG: 426) であ
るのに対して、経済的交換はジンメルにとって、当事者双方が直接的な
主観性・恣意性・衝動性を排して一般的な共通規範・規準に同様に服す
る行為であるという点で、最も客観的で公平で平和的な所有移転形式で
あるということになる。そのためジンメルは、前交換的過程では「狡猾
さ、情熱、辛抱強さ」(PhG: 86) などの心性がものをいうが、交換過程で
は「全員が同じように従わなければならない間主観的な即事性と規準を
承認する」( 同右) 態度、「客観的な比量、熟慮、相互承認、直接的欲望の
抑制」(PhG: 386) の能力こそが行為主体に要求される精神特性であると
述べるのである。では、所有移転形式、つまり「所有問題に直結した外
的な相互作用形式」(Soz: 550) として見た場合、交換が「およそ人類が成
し遂げることのできた途方もない進歩の一つ」(PhG: 385) であるとして
も、ジンメルはそれが贈与を完全に凌駕し駆逐していくものと考えてい
るのかというと、話はもちろんそう単純ではない。しかし、この問題を
検討する前に、贈与と経済的交換の特性に関するジンメルの洞察をもう
少し見ておく必要がある。 
 （２）〈人格的関係の物象化〉。ジンメルは、交換とは「人間間の相互
活動性が物象化したもの」、「人間の間の関係が帯びている心情性が対象
に移転した」(GSG8: 308; 『社会学』Soz: 662 では「心情性」の前に「純
粋な」が、「移転」に替えて「投影」が挿入される) ものであるという。
これはどういう意味か。既述のように、贈与行為には「贈物の実質価値
を超えた、心に関わる価値意義があり、このために、われわれは受取っ
た贈物による内面的な絆を、けっして外面的には同価値のお返しによっ
て解消し帳消しにできない」(GSG 10: 62) ことになる。つまり、贈与行
為では、あくまでも人間同士の内面的・精神的な紐帯、人格的・情義的
な関係（への関心）の成立が基本要件であり、当事者間の全人格と全人
格とが贈物を介して大なり小なり個別的・直接的に関わり合うことが根
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本原理である。そのために、例えば善行の事例でいえば、善行への感謝
は「善行への反応と善行をなす者への反応とを相等しく
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、含んでいる」
(GSG8: 313; Soz: 666) ことから、「相互に供されたものが［人格から］切
り離された交換客体として働き、互いの感謝が善行にしか、いわば交換
された内容それ自体にしか関わることがない」(GSG8: 312; Soz: 666 傍
点ジンメル) 場合には、贈与と背馳する感情が生じるとジンメルは指摘す
る。 
 他方、ジンメルの見方では、経済的交換の場合、その目的・意味は、
それぞれの所有対象の相互移転によるそれぞれの有用価値の相互獲得に
あり、その実現は客観的等価物としての所有対象の相互的な比量・授受
という規則形式をまとう。この事態をジンメルは「人間同士の関係が対
象同士の関係となっている」、あるいはより端的に「関係の事象化」(GSG8: 
309; Soz: 662) と特徴づける。つまり「発達した経済一般では、そうした
人格的な相互作用はすっかり背後に退き、商品は独自の生命を獲得する
のであり、商品同士の関係、商品同士の価値決済は自動的に単に計算と
して行われ、人間はもはや商品自体にそなわる移転と決済への傾向の執
行者としてしか登場することはない」( 同右) と性格づけるのである。約
めれば、贈与では物財やサー
ビスのやり取りは人格的関係を形成・維持
するという目的のための手段であるのに対し、経済的交換では対人関係
が財貨獲得の目的を実現するための手段となるというわけである。そし
てジンメルにとって贈与交換と経済的交換との相違を決定づけているの
が、当事者同士が、前者では全人格的な存在として互いに関わり合う一
方、後者では有用価値の交換者という一面的機能の担い手としてのみ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、相
互に関係し合うという点なのである。では、どのような要因のために、
やり取りされる対象の性質・意味や当事者同士の関係がかくも変容する
ものとジンメルは考えているのだろうか。それを理解するためには、ま
ず〈存在と所有〉についてのジンメルの基本的見解を押さえておく必要
がある。 
 （３）〈存在と所有、人格と物件の相互分化・自立〉。ジンメルの〈存
在と所有〉論の要点は、本稿の問題文脈に沿う限り
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、次のようにまとめる
ことができるだろう (PhG: 405-, 431-, 532-; さらに
GSG3: 171-; 4: 
230-; Soz: 397, 414-) 。 
 ①まず、ジンメルにとって、所有を〈現実的・可能的行為の総体〉と
して捉える視点が決定的に重要である。ジンメルは、巷に跳梁する所有
観念を実体主義的で「受動主義的な所有概念」として批判し、その特徴
を、われわれの積極的な活動を対象の獲得・享受に限定してしまい、所
有というものを「静止した、いわば実体的な状態」としてしか、また所
有物を「それがまさに所有物
、
、
、である限り、われわれの側からは何らの活
動も必要としないような無条件に従順な客体」としてしか見なさないと
いう点に求める。これに対抗してジンメルは「所有することもまたひと、、
つの行為
、
、
、
、であるといわなければならない」(PhG: 405) と主張し、「諸行為
の総計としての所有の表象」(PhG: 432) が持つ重要性を強調するのであ
る。以下に述べる二つの視点②③は、この能動的所有概念の展開でもあ
る。   
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 ②ジンメルにとって重要な第二の視点は、所有の内実が一定の特性を
、
、
、
、
、
、
具えた主体と一定の特性を具えた客体との間に成立する固有の相互作
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
用・相互依存
、
、
、
、
、
、にあるという点である。「所有はむしろ主体の能力あるいは
性質と客体の能力あるいは性質との相互作用から成るものであり、この
相互作用は両者の特定の関係においてしか、つまりはまた主体の特定の
能力状態においてしか生じることはない。……。特定の客体の所有は、
それに対して主体が明白にはっきりと求められれば求められるほど真正
で能動的なものとなるが、逆に、所有物が実際に根本的、徹底的に所有、
つまり活用され享受されればされるほど、主体の内的・外的な本質に対
してはっきりとした決定的な作用を及ぼすであろう」(PhG: 405-) 。この
所有概念にしたがえば、法的関係としての所有とは「社会全体が所有者
にその所有物の永続的な所有とあらゆる他者の排除を保証すること」で
あり、「ある客体の完全なる用益についての社会的に保証された潜在力」
(PhG: 413) を意味するにすぎず、実質的・内面的な所有のための形式的・
外面的な前提条件にすぎないことになる。対象への特定の積極的な働き
かけによって――またその様態、程度に応じて――はじめて、対象は真
に〝本来的〟な所有物＝固有物＝「わがもの」と化し「わが存在」に転
成する一方、それに対する対象からの特定の反作用を通じてはじめて、
所有者の側も特性をもった特定の所有者＝存在者として生成するという
のである。 
 ③この視点と深く関連する、ジンメルの所有概念の第三の観点は、所
有とは自我の表現・刻印
、
、
、
、
、
、
、
、であり、自我の拡張圏域
、
、
、
、
、
、
、を形成しているという
ことである。ジンメル曰く、「所有物を獲得するということは、……いわ
ば人格が個人の限界を超えて増幅することだといえよう。……個人の圏
域が、もともと個人を画していた境界を超えて拡張され、自我はその直
接的な範囲の彼岸に延長されて自己の外部に、しかしそれでも広義には
〈私のもの〉であるところの自己の外部に拡がるのである」(PhG: 434) 。
あるいは、直接に自由ないし支配の概念に引きつけて、「……ある物がわ
たしの意志に抵抗を示さないこと、わたしの意志がその物に対して自己
を貫けること、これがまさにある物を所有するということである」(PhG: 
431) とジンメルは所有を定義する。そしてこれと関連して、自我と所有
物、存在と所有の境界線は不定で流動的であること、さらに「所有物の
総体、、が存在の総体、、の等価物のようにみえるという独特の現象」( 同右、傍
点ジンメル) が生じうることなども強調する。このため、「どの外的客体
も、心理的価値にならなければ所有物として無意味であるように、自我
の方も、自我に従う、つまり自我に属するがゆえに、その傾向、能力、
個人的様式の刻印をゆるすような外的客体をその周囲に持たなければ、
いわば広がりを失って一点に収縮してしまうであろう」(PhG: 433) と結
論づける
（ 4 ）。  
 さて、ジンメルの贈与論・交換論の核心部分の一つ、そしてまたその
思想史的意義の一つは、こうした所有概念に照らして贈与交換と経済的
交換の間に決定的な亀裂が走ることを強調したことにある。ジンメルに
よれば、直接的で個別的な人格的・内面的関係を内実とする贈与関係は、
根本的に所有者と所有物との間における固有の相互作用・相互依存に支
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えられている。贈物を媒介に全人格的な相互関係が成立するのも、「たと
え人間が個々
の物しか与えず、その人格の一面しか供することがないに
せよ、それでも人間はこの一面に完全に含有されうるのであり、こうし
た個別のエネルギー
の形においてでもその人格性を完全に
、
、
、与えることが
できる」(GSG8: 312- ）という事情に負うところが大きいが、これを成立
させているのがまさにこの主客間の相互作用・相互規定に基づく所有者
と所有物との融合・一体化、存在と所有との全一化、「事物は自我の中に
入り込まなければならないが、自我もまた事物の中に入り込まねばなら
ない」(PhG: 433) という自我と所有物との相互浸潤なのである。「初期の
ゲルマン法では、どのような贈与でも、贈与を受けた者が恩義を示さな
い場合や他の若干の場合に取り消すことができたことは、いわば所有者
に根を下ろした、所有物の人格的な本質をよく特徴づけている」(PhG: 
449) と述べているように、ジンメルの贈与観では、当事者同士の直接的
な人格的・倫理的関係と、主体と所有物との人格的・内面的な融合関係
とが相互に前提し合うことが贈与関係の特質をなしているのだ。 
 ところが、ジンメルによると、こうした所有関係のあり方は、（とりわ
け貨幣に媒介された）経済的交換関係において根底から衰微・崩壊する。
「貨幣が所有と存在とを相互に自立化させる」(PhG: 428) ことになり、
「所有からの存在の独立と存在からの所有の独立」(PhG: 410) を帰結す
るというのである。所有者と所有物、人格と対象・行為、存在と所有と
が相互に分離し自立化し、それ自体として互いに無縁化していくという
事態が経済的交換の成立・発展の――歴史的な、かつ不断の――前提条
件でもあり根本的帰結でもあるというのだ。所有と存在の一体化様態か
ら相互分離の様態への転化を、ジンメルはまた、人格と物件＝事象との
直接的統一ないし未分化の様態から相互分化・自立化の様態への転化過
程としても捉えている。ジンメルにとって、経済的交換は人格とモノと
を相互に絶縁し、モノを純然と即物化・脱人格化すると同時に、こうし
た事象化・脱主観化を前提条件としているのである。 
 そのさいに決定的な役割を演じている要因としてジンメルが挙げるの
が、まさに社会生活内部への貨幣の浸潤である。ジンメルによれば、貨
幣は人格と所有物との相互作用を遮断し、所有対象から人格的・主観的
な色彩と刻印とを消去してそれを純然たる即物に転化し、人格と所有物
との関係を単なる他者の意志の排除という純粋に形式的・消極的な所有
関係に縮減するのである。第一に、「貨幣自体が、所有客体として見れば、
いわば絶縁体によって所有者の存在から切り離されている」(PhG: 431)
と述べるように、ジンメルにとって貨幣そのものが、純然と一般的等価
性＝交換性を体現する、それ自体は無色透明で無特性の普遍的媒体であ
り、所有主体に対する所有物の側からの個別的で特殊的な影響・規定性
の完全な欠落、人格的・個人的な色彩の完全な欠如を特色とするからで
ある。貨幣は人格とモノ、存在と所有の無縁化を前提条件とするととも
に、この無縁化の極点をなす所有物なのだというのである。第二に、こ
の存在―所有断絶の極致たる貨幣との等価交換を通じて、あるいは貨幣
との交換可能性それ自体においてすでに、あらゆる個々
の所有物から、
その特性と独自性とともに、所有者との人格的・主観的な結びつきが消
48
ジンメルにおける贈与と交換 
し去ら
れると
ジンメ
ルは考
えるか
らであ
る。
 
 では、
かつ
て社会制
度全
体を支え
る基
軸の一つ
とし
ての贈与
関係
を担
っていた
、所
有主体の
人格
性とその
所有
物との間
の渾
然一体が
崩れ
てい
く歴史過
程を
、ジンメ
ルは
どのよう
に考
察してい
るの
だろうか
。彼
自身
の挙げる
事例
のいくつ
かに
沿って検
討し
てみよう
。そ
れは同時
に、
贈与
交換と経
済的
交換 本
質的
相違に関
する
ジンメル
の理
解におけ
るさ
らに
重要な諸
論点
の追加的
考察
につなが
るで
あろう。
最初
に挙げる
歴史
事例
の叙述は
、人
格性と所
有物
の結び
きが
最も強い
土地
所有 関
する
もの
である
が、こ
こでは
三例に
限定す
る(PhG: 428) 。⒜原初的な分
離過
程の
一つは、
「個
人の存在
と……
所有物
をつな
ぐ紐帯
」(PhG: 429) であった古
代ローマ
の氏
族制の崩
壊に
始まり、
中世
都市に浸
透し
ていった
貨幣
経済
によって
拍車
がかかる
過程
である。
所有
地の「抵
当化
と売却は
、人
格と
所有地の
分離
の究極の
結果
であり
、たし
かに貨幣
によ
ってはじ
めて
可能
となった
よう
にみえる
。し
かし、こ
の過
程が始ま
った
、
、、
、のは、す
でに
貨幣
以前、氏族制が解体した瞬間であった」( 同右、傍点ジンメル) とジンメ
ルは述べ
てい
る。注意
した
いのは、
土地
の売買や
私有
地化が、
個人
の全
人格が埋
め込
まれた氏
族制
の解体に
端を
発する人
格と
所有 と
の分
離に
端を発し
、貨
幣的交換
によ
って著し
く促
進される
とい
うことは
また
、こ
の分離が
少な
くとも大
規模
な貨幣的
交換
の本源的
な前
提条件で
もあ
り歴
、、
、、、、
、、
、、、、
、、
、、、、
、、
、、
、
史的な帰
結
、、、
、、
でもある
いう
ことであ
る。
⒝古代ギ
リシ
アにおけ
る貴
族制
から民主
制へ
の移行に
おい
ても、一
連の
社会的要
因が
貴族の社
会的
存在
（地位・
帰属
）と土地
所有
の分離を
引き
おこすが
、貨
幣経済の
関与
によ
りこの分
離過
程は完成
する
。特定の
社会
的存在と
特定
の所有物
の間
の緊
密な相互
制約
が消滅す
るこ
とが、万
人同
権の歴史
的前
提
、、
、、、
、
、、
、、
とジン
メル
は見
なすので
ある
。⒞古代
ゲル
マンでは
、マ
ルク共同
体へ
の直接的
・人
格的
帰属とい
う社
会的存在
が個
人による
土地
所有の前
提で
あった。
その
ため
個人間の
人格
的・共同
体的
な結合が
消え
てゆくと
、所
有地は個
人か
ら自
立化して
いく
。そして
この
過程の最
後に
「そうし
た存
在と所有
の分
離を
ことご
とく表
現する
のに格
好の実
体」
(PhG: 430) として
登場す
るの
が貨
幣という
こと
になる。
こう
した事例
によ
って、結
局、
貨幣が「
所有
と存
在の歴史
的な
関係 お
いて
、この関
係の
収縮と弛
緩の
間の世界
史的
な転
換のきっ
かけ
となるも
ろも
もろの契
機の
なかで最
も歴
然とし、
最も
決定
的な、
いや最
も徴候
的とい
える要
因をな
してい
る」
(PhG: 431) とい
うこ
とをジン
メル
は示した
いわ
けであ
が、
これを本
稿の
文脈に即
して
言い
換えると
、こ
うなるだ
ろう
。すなわ
ち、
ジンメル
にと
って、貨
幣媒
介の
経済的交
換は
、その成
立に
おいて存
在と
所有、人
格と
所有
物の
分化
・自
立を歴史
的条
件とする
一方
、この歴
史的
な分離過
程に
対して最
も顕
著で
強力な要
因と
して作用
する
。これは
すな
わち、存
在と
所有、人
格と
所有
物の直接
的な
一体性を
前提
条件とす
る本
来的な贈
与交
換は、こ
の融
合関
係が崩れ
ると
ともに衰
微し
てゆき、
経済
的交換に
席を
譲るのが
歴史
的趨
勢である
とい
うこ に
なる
。いずれ
にせ
よ、贈与
交換
から経済
的交
換の
大転換に
おい
ては、人
格と
所有物の
相互
分化・自
立な
らびに所
有物
の脱
人格化・
即物
化と、人
格と
人格の相
互分
化・自立
なら
びに所有
主体
の機
能の担
い手へ
の転
とが相
互に呼
応しあ
ってい
るので
ある。
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 次に、〈要素の未分化→要素の分化〉という一般的な発展図式に依拠し
てジンメルが挙げる別の歴史事例(PhG: 447-) を見てみよう。主体と所有
物の未分化状態、つまり「所有物がまだ人格と直接的な相互作用の中に
あった」(PhG: 449) 状態の歴史的形態としてジンメルが列挙するのが、
死者とともに所有物を埋葬したアルカイックな時代、所有物が人格と直
結していた古代ゲルマン、職業の世襲制、人格が経済的な存在と所有に
有機的に結合していた身分制ないしツンフトである。最後のツンフトに
ついていえば、ジンメルは別の箇所で、それが全人格をことごとく包摂
しているため「人間としての人間と集団の一員としての人間とを区別し
ない中世的結合」(PhG: 465) であると特徴づけ、例えば「織物職人のツ
ンフトは単に織物業の利益を守るためだけの個人の組合ではなく、職業、
社交、宗教、政治、さらに他の多くに関わる生活共同体であった」(PhG: 
464) とし補足説明している点が重要である。というのも、存在と所有が
未分化な状態では、経済・社交・宗教といった諸領域が、集団・社会全
体の生活過程においても個人の生活過程においても、未分化で直接的な
統一を形成していることに、この説明が注意を喚起してくれるからであ
る。  
 人格と事物、存在と所有の相互分化・自立という歴史過程⑴は、ジン
メルにとって、何よりも個人の人格全体を呑みこみ、個人の生活領域全
般を包摂する特定の社会集団からの個人の分化・自立という歴史過程、
よってまた個人の経済関係がその生活過程全体から分化・自立する歴史
過程⑵と根底で結びついているのである。この過程は、社会全体の観点
かれ見れば、社会内部での諸個人の分化・自立の歴史過程⑶でもある。
歴史過程⑴はまた、社会構成の点でいえば、社会領域同士が相互に分化・
自立する歴史的過程、したがって経済過程・領域がそれまで一体と化し
ていた他の諸過程・諸領域から相対的に分化・自立する歴史的過程⑷と
も相即不離である。逆にいえば、経済過程の〝自立化〟は人格と所有物
との分離、所有物の脱人格化を歴史的前提とするのであるから、「経済過
程は人格的な関心の直接性から解かれ、あたかも自己目的であるかのよ
うに機能し、その機械的な進行が不規則性と計算不能性を帯びる人格的
な要素と交わらなくなるのである」(PhG: 448) ということになり、ジン
メルにしてみれば、経済の合理的性格とはすなわち、人格と所有物の分
離に基づく所有物の事象化・脱人格化・脱主観化の歴史的産物なのであ
る。さらに、ここで想起したいのは、〈社会内部での諸個人の分化・自立
化⑶は個人内部での諸要素の分化・自立化⑸と相互に対応している〉と
いう、人格論・自由論に関するジンメルの重要な形式社会学的なテー
ゼ
である (PhG: 462-, 475-) 。ジンメルにとっては、個人の人格と所有物
との濃密な人格的結合が成立するということは、その個人内部における
諸要素、感情や知性や意志の契機、あるいは経済的・社交的・宗教的な
どの諸側面が密接に結合していることと表裏一体なのである。そして人
格と所有物との人格的紐帯の歴史的切断は個人内部におけるそうした
諸々
の諸要素の紐帯の歴史的切断と相互作用しているのである。経済的
交換においては、当事者は自己を内部で分割し、その人格全体や他の諸
側面を背後に隠しながら即物的・没人格的な特定の側面、まさに所有者
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＝交換者という経済機能においてのみ相互に関係し合うのであり、その
所有物は所有者の人格的色合いが剥離した物自体と化しているのである。
なお、ゲルマン法支配からロー
マ法支配への移行についての記述(PhG: 
450-) なども興味深いが、その検討は割愛する。 
 ところで――右の過程⑵⑶への補足説明にもなるが――、贈与交換が
それ以外の諸々
の社会的関係、身分・上下・支配秩序、社会全体の制度
的枠組みに強く依存すると同時に、こうした関係の維持・発展に対して
重大な貢献をなすが、これに対し、経済的交換はこうした外部の社会関
係から相対的に独立して進行する。もちろん、経済的交換といえども社
会的な外部環境と相互作用しないわけはないが、その相互影響は少なく
とも形式的には贈与交換の場合のように個別的・直接的・顕現的ではな
く、総体的・間接的・潜在的な性質を帯びる。ジンメルの贈与論・交換
論の特色は、贈与と経済的交換の間におけるこうした本質的相違を、存
在と所有、人と物との間の人格的結合の有無・程度と関連づけて指摘し
ている点にも見られる。ジンメルによれば、贈与交換では、当事者間の
個別的・人格的な関係を通じてその都度
、
、
、
、、直接的に
、
、
、
、規定されて一定の贈
物が一定の様式で交換され、この個別行為が直接的にこうした関係の維
持・強化を帰結する。これに対し、経済的交換は、個別的
、
、
、・直接的な様
、
、
、
、
、
態で見れば
、
、
、
、
、、「抽象的個人主義」(PhG: 431) にその概念的純化をみるよう
な〈相互に自由で独立した個人＝所有者〉が展開する閉じた過程であり、
その都度ごとに自己完結
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、し、所与の外部関係とも当事者間の関係とも相
互影響を自ら遮断して余韻を残さないのが原則である。このこと、つま
り個人間の関係行為の〈その都度性〉、自己完結性の前提でもあり帰結で
もあるのが、まさに個人間の関係の即物化・脱人格化・機能化であり、
個人の存在と所有、人格と事物の紐帯の解消なのである。 
 小括すると、ジンメルにとって、人格と事物、存在と所有の相互分化・
自立という歴史過程⑴と関わる歴史過程⑵～⑸は、同じ歴史過程全体の、
密接に相互作用し合う様々
な側面・要素にすぎず、――歴史的にも構造
的にも――市場的交換の前提であると同時に結果でもあるのだ。このよ
うな歴史的かつ構造的連関を、たとえ体系性と厳密性に欠けた見取り図
的な形であるとはいえ、多面的・総体的に描き出したこと、そうするこ
とで少なくともこの連関を理論的に追究することの重要性を浮き彫りに
したことは、ジンメルの大きな思想的貢献である。しかしジンメルは、
贈与と経済的交換との関係に関して、このようにその対照的な本質・構
造や歴史的な転化過程を炙り出すことだけでは満足しなかったのである。
そこに本稿は、ジンメル贈与論・交換論の何よりもの現代的意義を認め
るのである。 
 
４
．
贈
与
交
換
と
経
済
的
交
換
の
複
雑
な
関
係
 
  ジンメルが贈与交換と経済的交換とを所有物の対照的な移転形式とし
て比較・区別した結果を、図式的に次のようにまとめることができるだ
ろう。すなわち、贈与交換と経済的交換は、①目的・動機から見れば、
利他的／利己的、倫理的・友誼的／功利的・即物的、②対物関係の性質
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の点では、人格的・内面的な結合／人格的・内面的な分離・無関係、③
所有物の性質の点では、人格を強く規定・拘束すると同時にそれ自体も
人格性を濃厚に帯びる対象／人格的色合いを消去された客観的・事象的
対象、④当事者相互の関係様式の点では、相互関係それ自体に意味を見
いだす全人格的・全面的・主情的関与／相互関係は功利目的の手段でし
かない機能的・一面的・即物的関与、⑤行為の結果から見れば、人格を
相互に結合・拘束し人格的・内面的な絆を維持・強化／その都度、人格
的な結びつき、倫理的な縛りを消去、⑥社会的な関係枠組への直接的な
依存度の点では、強い／弱い。 
 問題はしかし、こうした対照的な性質を明白に認めることのできる交
換過程は特定のプロトタイプに限られ、大半の交換過程は諸性質が異な
った比率で混淆している複合体・中間体であることを、ジンメル自身の
叙述が示唆していることである。つまり、ほとんどの事例において贈与
行為と経済的交換行為との峻別を可能にする単一の〝種差〟規定（徴表）
は存在せず、両行為の間にはせいぜい〝家族的類似性〟、あるいは〝プ
ロトタイプ〟を中心とした漸次的・段階的な区別しか認められないとい
うことなのである。さらに歴史過程として見れば、略奪、貢納、租税、
婚姻などの様々
な所有移転形式が絡んでくることもあり、両行為の区別
は微妙で錯綜し、その間には移行・中間・混合、併存・競合・補完、逆
行・合体・再分化などの関係が存在するのであり、ジンメルはこのこと
を具体的な叙述で示しているのである
（ 5 ）。 
 （１）経済的交換の起源・移行形式。ジンメルは物々
交換のなかに一
般等価物＝現物（商品）貨幣の歴史的な成立根拠を模索し、その意味で
は物々
交換を貨幣に媒介された交換の歴史的起源と見なしている
（ 6 ）。とこ
ろが、じつは、ジンメルは経済的交換に関して複数の起源
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、、複数の移行
、
、
、
、
形式の可能性
、
、
、
、
、
、に触れているのである！ 例えば公定価格の由来に関して
ジンメルはこう述べる。「社会的に規定された[ ＝公定レー
トや公的価格
などに基づく] 交換の先駆が個人的な交換ではなく、交換とはまったく異
なる種類の所有移転、例えば略奪であったというのは十分に可能である
と考える。もしそうであるなら、個人間の交換とは平和協定以外の何も
のでもないことになり、よって交換と公定交換とはひとつの統一的な事
実に起源を発していることになるだろう」(PhG: 89) 。ここでジンメルは、
〈個人間交換→公定交換〉という単線的経路ではなく、略奪を起源とし
て、和平を通じて一方で個人交換が、他方で（個人間交換を介さずに直
接）公定交換が成立した可能性を指摘しているのである。 
 さらにジンメルは、〈略奪・贈与→交換〉という移行の「媒介現象」(PhG: 
86) に言及している。その一つは、経済的交換の前身は贈与であり、贈、
与から経済的交換が発展
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、したというものである。曰く「多くの民族では、
贈与品を受取ることができるのは、それに対して返礼品によってお返し
できる、つまりいわばそれを事後的に獲得できる場合に限られるという
観念が存在している。東洋でよく見られるように、売手は買手に客体を
〈贈与〉するが、買手がそれに応じて〈返礼〉しない場合には呪いをか
けるというような形で交換が行われるようになれば、それは通常の交換
に移行する」( 同右) 。これは非常に注目すべき指摘である。贈与慣行の
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中に暗黙の義務としてすでに含意されている
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、「贈与の伝統的な互酬性」
( 同右) の原理が当事者間で基本的な行為規範として明示化・公然化され
ると贈与は交換に転化すると述べて、交換への贈与の転換のメカニズム
にも触れているからである。つまり、市場的交換を前提としない贈与過
程においてすでに市場的交換の前提条件が潜在的・部分的あるいは萌芽
的に存在していて、その顕在化・全面化として交換過程を捉えることも
また可能であるというのだ。またジンメルは、同じ先の個所でさらに、
縁者から助勢を得た場合、その手当は支払わないものの、宴会などで縁
者をもてなす慣行が広く見られることを確認し、扶助行為（＝贈与）に
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
対する謝礼行為（＝返礼）からサー
ビス提供と労賃の交換が生じた可能
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
性、を指摘しているのも興味深い。賃労働（労働と労賃の交換）の起源の
一部を贈与関係に求めていることになるからだ。 
 （２）贈与婚と売買婚。女性の所有移転形式としての婚姻形態の歴史
的変遷に関するジンメルの叙述にも、特筆に値する箇所が多い。略奪婚
が和平を通じて部外婚的な平和協定としての売買婚に変容する(PhG: 
89) という記述もその一つ。もう一つは持参金制度の誕生と衰微に関す
る記述である(GSG5: 88-; PhG: 511-) 。ジンメルは、売買婚において花嫁
のある程度の経済的自立を確保するために花婿側から受け取った花嫁代
価の一部を花嫁に持たせたことが発端となり、それが売買婚の消滅した
後にも遺制的に残ったのが持参金制度だと説明する。花嫁側に対する花
婿側からの先行贈与は花嫁側に一方的な負債感・義務感を、また花婿側
に一方的な請求権を生みだすが、持参金制度が確立すると夫婦間の心理
的均衡と双方の請求権が成立するというのである。夫が受取る持参金に
は一定の返礼義務が含まれており、「夫はもはや唯一の先行給付者ではな
くなり、請求権は相手の側にもある」(PhG: 510) ことになるからだ。贈
与にまつわる義務や権利、先行贈与―返礼義務に由来する心理的均衡や
不均衡、つまり贈与に内在する原理そのもの
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、に、ジンメルは持参金制度
の生成・発展の動機を求めているのである。興味深いのはしかし、この
持参金＝贈与慣行の一般化が市場経済の浸透とともに進展するというこ
とをもジンメルが同時に指摘していることだ。つまり貨幣経済の普及→
自給自足的な家内経済の衰退→家事と市場生産の分離→性分業の強化→
男への女の経済的依存の拡大という連関により、女が男の被扶養者＝受
贈者＝〝負担〟と化していく事態と関連していると述べるのである。売
買婚制度の消滅後の持参金とは、扶養という娘への贈与に対する花嫁側
の親からのいわば〈先取りされた金銭贈与〉、〈事前の返礼〉であり、扶
養＝一方的贈与に由来する夫婦間の著しい非対称性を緩和し、妻の地位
を確保する意味があるというのである。だからまた、この制度は夫婦間
の非対称性が縮小するにつれて衰微していくということになる。ここで
強調したいのは、ジンメルが売買婚、つまり貨幣を介した所有移転の変
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
遷の中にも贈与関係の関与や変容が織り込まれている
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、と見なしているこ
と、しかしまた市場的交換の浸透
、
、
、
、
、
、
、
、に婚姻における贈与交換の発展の一因
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
を見いだしていることである。ジンメルにとって、婚姻制度の歴史的変
化には、あくまでも贈与と交換の要因が複雑多様に絡みあっているので
ある。またこれに関連してジンメルは、贈与婚が、花嫁を金銭で購入す
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る売買婚に比べて高次の婚姻形態と見なされがちだが、実際には売買婚
より古くて未開であると指摘すると同時に、同じ自然民族においても両
方の婚姻形態が併存する事例が稀ではなく、女性の処遇に関して両者の
間に懸隔はないことに注意を向けている点も重要である( 同右) 。贈与と
交換について近代的な市場交換を前提にした観念から安易に価値判断を
加えたり、単線的で一方向的な発展図式に基づいて説明したりすること
に対する、ジンメルの批判的スタンスが見られるからである。一般には
認識は薄いが、とくに若きジンメルは〝民族学者〟としての顔も併せ持
っていたが、その知見がこうした文脈で生かされているといえる。  
（３）贖罪・賠償。ジンメルは、「人間の分化＝差異化の進展と貨幣
の無差別性の進展」(PhG: 498) が重なることで、貨幣は殺人などの重罪
に対する贖罪手段としては不適格になっていくと述べ、その早期の歴史
事例をいくつか挙げている(PhG: 498-) 。①古代ユダヤ人においては、女
性と賠償とに関する支払手段としては貨幣が使用されたが、会堂への献
納はつねに現物で行われる必要があった。②中世職人同盟における処罰
には、信者会では蝋、世俗会ではたいてい貨幣が用いられた。古代イス
ラエルでは、家畜泥棒には倍返しの現物弁償が求められたが、それが金
銭払いなら四～五倍の代価が必要だった。③チェコでは、紀元初頭には
支払手段であった家畜がその後も長きにわたり殺人賠償への呼称として
使われた。④カルフォルニア・インディアンの間では、貝貨が流通から
駆逐されてからも、来世のための死者への贈物としてその墓に一緒に埋
められていた。 
 ジンメルがこうした事例を通じて直接述べたいことは、賠償・支払が
宗教的色彩を帯びているため流通貨幣がすでにこの段階でこのような用
途の厳粛さにそぐわないものとなっていたということだが、これらの事
例は、贈与と交換の区別・関係に関する彼の深い認識を間接的に示して
いるといえる。すなわち、事例①は、所有移転は宗教的儀礼の場合には
贈与の性格を保持
、
、
、
、
、
、
、
、しつづけるが、俗事では贈与の色合を薄めて貨幣的交
、
、
、
、
換へと接近
、
、
、
、
、する歴史的傾向の一例として理解されている。事例②では、
倫理的賠償・清算の手段において現物贈与と金銭贈与とが厳格に区
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、別さ
れ、両者の間ではその意味や価値や用途に関してはっきりとした違いが
あったことが指摘されている。③の場合は、旧来の支払い手段（家畜）
の呼称を保持することで金銭賠償が贈与の外観を装う
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、という歴史事例で
ある。④では、かつての流通貨幣が死者への贈与物に転化したという事
例が、交換・流通過程の一定の発達の産物も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、（宗教的・呪術的目的の）
贈与過程の媒体に転用されうるという可能性
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、として言及されているので
ある。こうした叙述からも、ジンメルが贈与と交換、およびその媒体の
形式・性質についてかなり分節化・差異化しながら考察し、その歴史的
な継起関係および同時的な相互関係についてもいくつもの可能性を想定
したことが窺える。 
（４）近現代の市場交換における贈与の補填・補完機能。ジンメル
は、すでに触れたように、近代における市場交換の浸透によって、贈与
慣行、とりわけ経済システム全体を担う主軸的な社会・経済原理の一つ
をなすような贈与形式は基本的に駆逐されていくと想定する。しかし、
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その一方で、歴史貫通的な基底的要因としての贈与関係
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、はこの市場経済
化の過程でも消滅するわけではなく、市場交換過程の不可欠な補填・補
完要因となっていると考えているのである。 
 まず、高度に精神的・人格的なサー
ビスが売買される場合、売手は取
決め通りの金銭対価以外にも、さらに個人的・人格的な是認・賞賛など
の返礼を要求することが多いことに、ジンメルは注意を向ける(PhG: 
556-, Cf. ibid. 459- 、早川
2003 参照) 。それは、音楽家が演奏後に観客
の拍手喝さいを、大臣なら君主と国民の謝意を、教師や聖職者は畏敬と
心服を、さらにまともな商人なら顧客の満足をもまた求めるような場合
である。ジンメルはこのような現象を、一般的・即事的・客観的な貨幣
等価物では表現・代償し尽くすことのできない、サー
ビス商品の個別的・
人格的・主観的な価値が贈与という心理的・人格的回路を経ることで補
填されるというメカニズムによって説明しているのだ。この種の交換関
係では〝等価交換〟は貨幣的交換だけでは十全に成立せず、贈与交換に
よる補助を必要としているというのである。もっと一般化すれば、貨幣
的交換において供与価値とその対価との均衡が原理的に成立しない、つ
まり対価が給付を原理的に
、
、
、
、充当しきれない場合、その欠損分は贈与行為
で補填されるとジンメルが考えているわけである。もっとも、ジンメル
によれば、そうした場合でも、巨額の対価が投入されるならば〝不等価
交換〟の状態は解消されるのであり（貨幣の高額効果）、その意味では、
貨幣的交換も逆にまた贈与交換を代替できるということにもなる。 
 次に検討するのは、『社会学』第七章「貧困者」である。本稿ではこの
論考を、財の再配分装置としての贈与の近現代的形態
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、、国家的福祉制度
、
、
、
、
、
、
、
として公的にシステム化された贈与形態
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、に関する、あるいはまたいわば
マクロ贈与論
、
、
、
、
、
、としての先駆的業績として評価してみたい。まず、ジンメ
ルにとってはどのような〈喜捨〉や〈善行〉も一方向的な作用なのでは
なく、やはりひとつの相互作用である。「……原理的に見て、受取る者も
また与える者であり、受け手から施し手に作用光線が照り返し、これが
贈与を相互作用に、つまり社会学的な事象にしているのである」(Soz: 
523) とジンメルも確認している
（ 7 ）。 
 問題は近代の貧困者救済だが、この場合でも、贈り手と受け手との間
に直接的・個人的な相互作用は存在しないものの、納税・寄付により公
的機関に集中された財が窮乏者に対して公的扶助＝贈与の形で再配分さ
れることに対し、窮乏者＝受贈者の側は社会秩序の容認・遵守によって
返礼し、贈与者の側は社会秩序の保証という反対贈与を受取るのであり、
その限りでは、貧困者扶助も一種の社会的相互作用であるとジンメルは
判断しているのである。ジンメルの主張内容の重要点を列挙してみると、
一つは納税・寄付という制度化された贈与行為に対する社会システムか
らの贈与者への返礼は秩序保証であるとジンメルが考えている点である。
市場的交換には、経済・社会格差の不断の拡大再生産によって社会的矛
盾・軋轢を不断に帰結する傾向が内在しているが、こうした不安定化要
因に対する対応措置が組織化された贈与システムの中心機能なのである。
つまりこの場合、市場的交換に不可避的に付随する否定的帰結を緩和す
ることで相対的に安定した交換過程の持続的実現を保証するために不可
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欠な機構、市場的交換に必須の補強装置として贈与システムが考えられ
ているのである。公的な社会福祉制度とはある種の〝合理化されたポト
ラッチ〟なのである。第二に、ジンメルにとって、近代的な貧困者扶助
制度は、喜捨・善行などといった個人間の個別的・直接的・人格的な贈
与行為が、個々
の行為・関係を超越する客観的で第三者的な公的システ
ムに転化したものである。この解釈は、直接的な相互作用が一定規模で
重合すると間接的で媒介された相互作用に転化するという、相互作用に
関するジンメルの一般図式と対応するものだが、公的システムにおいて
は贈与という相互行為・関係が強制力を具えた特別の中央機関に媒介さ
れて組織化・間接化・脱人格化、あるいは客観化・機能化されていくと
見なしている点が重要である。ジンメルの見解では、贈与も一定規模で
、
、
、
、
、
反復・蓄積されてシステム化すると
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、、脱人格化・脱主観化は不可避
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、なの
である。別言すれば、贈与にも直接的・個別的・人格的な性質を呈する
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
タイプ
、
、
、と間接的・集合的・客観的な性質を呈するタイプ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、があるとジンメ
ルは想定しているのである。 
 第三に、富の再配分問題に限定されているとはいえ、ジンメルがさら
に二つの贈与タイプを区別している点が興味深い。すなわちジンメルは、
「贈与行為の本来の意味と目的
、
、
、
、
、
、
、
、が、⒜贈与よって得られる最終状態
、
、
、
、にあ
るのか、つまり受贈者がまさに特定の価値客体を手にできるようにする
ことにあるのか、それとも⒝行為そのもの
、
、
、
、
、
、にあるのか、つまり贈与者の
気持ちや、捧げられるべき愛や、贈与において大なり小なり随意に溢れ
出る自我の拡張の表現としての贈与行為になるのか」(GSG8: 371; Soz: 
550 、⒜⒝の挿入池田) によって、贈与を二つのタイプに分類する。その
意味と目的が⒜所有移転＝有用財の再配分の功利的効果にある贈与タイ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
プ、と、⒝内面性・情義性の表現としての贈与過程それ自体にある贈与タ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
イプ、、を峻別しているのである。またジンメルは、贈与過程自体が最終目
的の贈与型⒝では贈与当事者間の貧富差は問題にならないが、貧しい者
への贈物は贈与結果に強意が置かれるカテゴリー
⒜の贈与となるとも述
べ、さらに「贈与カテゴリー
のこの両端の間に、無数の混合の度合いが
ある」( 同右) ことに注意を向ける。つまり、実際の個々
の贈与過程はこ
の二つの贈与カテゴリー
の混淆を呈し、その混合比率に応じて両端の間
のスカラー
の何処かに配されるというのである。換言すれば、同じ贈与
関係の中にも、人格的・情義的な内面関係の形成・維持を主眼とするタ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
イプ、、のものあれば、功利的価値の移転・再分配という即物的で脱人格化
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
された性格を強く帯びるタイプ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、のもの、あるいは（おそらく大半を占め
るであろう）両面的・両義的な色合いのものなどもあるということであ
る。要するに、ジンメルの贈与観では、経済的交換と同様、贈与交換に
も多様な歴史的形態と多様な種類・類型が存在し、それぞれがまた様々
な側面・要素を内蔵するのであり、具体的・個別的な文脈で様々
な特性・
意味・機能を帯びているのだ。  
 さらに、この問題がまた、何をどれだけ贈るべきかという贈与内容の
適正規準は当事者間の社会的・人格的な距離に依存して相対的に決まる
という、贈与に顕著な社会的枠組への依存傾向
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、とも絡んでいることにも
注意したい。すなわち、右に触れた贈与型⒝が優勢になるほど、窮乏品
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を贈与の形式で貧困者に援助することは不可能になってくるが、ジンメ
ルは「それは人格間の他の社会学的［＝相互的］関係が贈与関係と両立
しなくなるからである」と述べ、さらに「非常に大きな社会的隔たりの
ある場合、あるいは個人的に非常に親密である場合にはほとんどいつで
も贈物ができる。しかし社会的距離が減じ、個人的な距離が増すにつれ、
これは難しくなってくるのが通常である」( 同右) と一般化している。〈当
事者の社会的距離と贈与関係との関連についての一般的定式〉と呼べる
であろう。あるいは、ジンメルは贈与行為を、⒜格差・上下関係に対応
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
する垂直贈与
、
、
、
、
、
、と⒝親密関係に対応する水平贈与
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、の二類型に区分している
と解釈できるかもしれない。 
 最後に簡単にでもぜひ触れておきたいのは、現物贈与と金銭贈与ない
し売買の関係についてのジンメルの考察である。現物贈与から金銭贈与
への移行の歴史的条件である貨幣経済の発展、さらにこの移行に付随す
る対人・対物関係の変容についての考察は割愛し、「意識一般は、貨幣に
関わる刺激を受けてはじめて特殊経済的な意識として反応する」という
――ヘルバルト心理学の経済哲学的転用と呼べる――「経済的識閾」
(PhG: 354) の着想に焦点を絞る。贈与行為においては、その経済的性格
、
、
、
、
、
が意識の端に上る識閾
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、というものがあり、この識閾は贈物の貨幣形式と
一致するとジンメルは主張する。別言すれば、金銭贈与は容易に経済的
識閾を超えてしまい、経済的交換として意識されてしまいがちだという
のである。あるいは、贈与が限りなく即物的・功利的な色合いを強めて
も、この識閾を超えない限り、経済的交換とは意識されずに済むという
ことである。経済的識閾を超えるか超えないかの違いが、例えば「現物
の贈物は現物で真にお返しできるが、金銭の贈物はすぐ後であってもも
はや〈同じ贈物〉としてではなく、単に同じ価値のものとしてしか返却
しえないという感覚」(PhG: 449
傍点ジンメル) を説明するというのだ。
そのため、一面では、自らの持物を贈るのはしみったれており、贈物に
金をはたいてはじめてまともな贈物と見なされるように、「贈与者が受贈
者のために犠牲を払ったという意識が受贈者にあらわれるのは、この犠
牲が貨幣形式で支払われようになってのことである」(PhG: 354-) ともい
えるが、他面では、金銭贈与はその実質が扶助であることを自らが白日
化してしまい、受取る者の体面や自尊をひどく傷つけることにもなる。
この場合には、「その贈物が経済的なものであるという感じを与えてはな
らないこと、あるいは少なくともその経済的な性格を背後に押しやるこ
とが格別の思いやりとなること」(PhG: 355) が〈贈与の作法〉となると
ジンメルは付け加える。贈与タイプの問題に関連づけていえば、同じ贈
与の中にも、⒜経済的識閾を超えて経済的交換に限り無く接近
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、していく
（よって一定の贈与作法を通じて経済色を薄める必要のある）タイプと、
⒝識閾下にあって経済的性格の臭いを漂わせない
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、タイプとを、ジンメル
が事実上、区別していることになる。なお、現物同士の贈与交換でも、
それが精神的・内面的な発露であり、かつ互いに極端に異質である場合
には逆説的にも売買を彷彿とさせてしまうという問題(GSG8: 311; Soz: 
665) 、あるいは売買婚(PhG: 504-) 、財産婚(PhG: 520-) 、買収(PhG: 526-, 
529-) などのような贈与交換の衣装をまとった実質的な売買
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、（金銭取引）
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の問題、換言すれば売買の実体を粉飾することでその否定的効果を軽減
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
する贈与機能
、
、
、
、
、
、の問題には立ち入らない。ただ、こうした問題に関してで
も、ジンメルが贈与交換と経済的交換との関係が歴史的にも同時的にも
微妙で複雑なものとして捉えている点には、あらためて注意を促してお
きたい。 
 
さ
い
ご
に
 
  十九世後半、古典主義の生産＝労働中心主義から新古典主義の消費・
市場主義への、客観的価値論から主観的価値論への移行という大きな理
論的転換が起きる。この趨勢を踏まえて独自の相対主義的なスタンスを
示したのがジンメルの貨幣哲学である。 
 交換関係の相互性構造を前面に打ち出すことにより一定の客観性の担
保と主観主義への一方的な傾斜の回避を図りつつも、ジンメルは脱生産
中心主義的・主観主義的な転換の動きに強く共鳴している。交換中心主
義へのジンメルの傾斜は、「人間は交換する動物である」（PhG: 385 ）と
いう彼の人間学的定義
（ 8 ）に端的に示されているが、それはまた、例えば交
換過程そのものに、経済的価値を創出したり（PhG: 55- ）、一定の効用価
値や意味価値を最大化したり（PhG: 385- ）する〝生産力〟を認めるよう
とする試みや、労働過程をも交換過程として解釈する試み（PhG: 61
（ 9 ）
- ）
に如実にあらわれている。 
 しかしながら他方で、贈与の問題や、贈与と交換の関係の問題をテー
マに据えることで、ジンメルは自らの市場主義・交換中心主義を相
対化しているともいえるだろう。いずれにせよ、ジンメルの経済哲
学や贈与社会学は、贈与とは何か、交換とは何か、両者の関係はい
かなるものかといった、社会・経済思想の根本的な問いをわれわれ
に突きつけているように思われる。贈与と交換の一般理論
、
、
、
、はいまだ
未確立であるといえるが、その確立に向けた取組においてジンメル
の贈与論・交換論は魅力的で豊潤なヒントを提供してくれているの
ではないだろうか。 
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註 （１）ジンメルの贈与論・交換論に関する論及の多くが『貨幣の哲学』か『社会
学』のいずれかに、また後者の場合には第八章付論「忠実と感謝」に限定さ
れがちであることも問題である。本稿では、『貨幣の哲学』全般、『宗教論』
(GSG10: 39-) 、『社会学』の第七章「貧困者」・第八章付論とその原論(GSG8: 24-, 
308-) にも目配りしたい。ただし、この問題に関する『貨幣の哲学』と『社会
学』の異同・変容には立ち入らない。 
（２）ジンメル自身の自覚の有無は別として、これは少なくとも事実上、シェリ
ング『超越論的観念論の体系』（ヘー
ゲルのニュルンベルク論文も参照）の因
果性と相互作用の概念の社会論的応用である。 
（３）この段落は『社会学』で新たに挿入されたもの。第七章「貧困者」（一九〇
八年）とその原論「貧困の社会学」（一九〇六年二月）との間に「感謝論」（一
九〇七年一〇月）の発表があるが、この論考が挿入箇所の叙述へのヒントを
与えたのかもしれない。貧困論と感謝論とを贈与視点から統一的に読む可能
性と必要性を示唆する事情といえるだろう。 
（４）ジンメルにおける所有と自由・支配・個性の関係については立ち入らない。
ジンメルの所有概念の思想的淵源（例えばヘー
ゲル『法哲学』、シュティルナ
『ー唯一者とその所有』！）についても割愛。また、この所有概念は、所有
主体と所有対象、存在と所有の動的な一体性・全一性を謳うとはいえ、――
とりわけその第三の視点において――自己や人格や自由の概念、あるいは〈自
己の対象化・外化を介した自己確証・発展〉の観念などと結びついており、
近代的意識が濃厚である。したがって、一方では近代的人格・自由をいまだ
知らぬ歴史段階の贈与慣行の分析、他方で貨幣経済の浸潤とともに根本的に
変容する所有のあり方の分析に対して、この所有概念がどこまで有効である
かは議論の余地が残るところだ。なお、筆者はすでに（別の問題脈絡におい
てではあるが）存在と所有について論じたことがある（池田
1987, 1995 ）。
また
Eigentum 、Besitz 、Haben は文意の単純化のためにあえて
、
、
、一律に「所有」
または「所有物」と訳す。 
（５）贈与交換と市場的交換（さらには略奪・強奪）の多様で錯綜した相互関係
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
についてはアリエリー
 2013: 121- 、熊野
2003 、桜井
2002, 2011 、セガー
ル
2016: 103- 、ボー
ルディング
1974 、モー
ス
2014 、若森
2014 、Graeber 
2011 、Haesler 2000 等参照。この相互関係についての議論は、今後ますま
す重要になっていくと考えられる。 
（６）この場合でも、流通貨幣の生成根拠をいわゆる〈欲望の二重の一致〉の困
難に求めないのがジンメル貨幣論の特徴である（池田
2016 ）。これに関連し
て特記すべきは、ジンメルが物々
交換から貨幣的交換への移行の必然性を、
経済的交換に本質的な〈双務双利の公平原理〉が物々
交換ではまだ不完全で
あることに求めている点である。物々
交換では、積極的動機を持つのは一方
の当事者だけであり、他方は強制されるか、あるいは高い代価と引換にしか
交換に応じないのが通常であり、貨幣を介した交換によってはじめて、負担
と利益に関するこの非対称性は解消され公平な等価交換が成立するからだと
いうのである（PhG: 388 ）。要するにジンメルは、貨幣的交換への移行の必
然性を所有移転形式の客観化・公平化への傾向に沿って理解しようとしてい
るのである。 
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（７）喜捨の起点が受贈者の権利から贈与者の義務に移るにつれて、施しを受け
る個人自体の利益は二次的となり、贈与の主要動機が（魂の救済や秩序の安
定など）施しを与える側にとっての意義や目的へ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、、つまり利他主義から利己
、
、
、
、
、
、
、
、
主義へと変容
、
、
、
、
、
、していくという重要な指摘(Soz: 515-) には立ち入らない。ジン
メルは所有移転形式の文脈では贈与を利他主義的な形式と呼んでいるが、右
の指摘は、事柄がそう単純ではないと彼自身が考えていることを示唆してい
る。利他主義と利己主義は具体的な脈絡により混濁・反転し合い、截然と識
別できるものではないという彼自身の認識(GSG1: 197; 3: 92-) からしても、
ジンメルにとって喜捨や善行は利他主義と利己主義の錯綜体なのである。 
（８）思想史的にみれば、この交換論的な人間定義は、「取引し、交易し、交換す
るという一般的性向」を人間の本性とみなすアダム・スミス（2010: 34 ）の
分業・交換論をニー
チェ『道徳の系譜』の交換論に触発されて人間学的に改
鋳したものと推測できる。なお、ジンメルが「交換」に関して初めて言及し
たのは一八八七年の論考「方法的な点におけるペシミズムの根本問題につい
て」(GSG2: 9-) であろう。 
（９）ジンメルは、自然経済の孤立した労働過程も個人間の二面的交換過程もと
もに、「あらゆる二者間的交換の根本前提であり、いわば本質的な実体」（PhG: 
62 ）である個人内部の（犠牲と利益との）主観的交換＝収支過程に帰着させ
ることができるという根拠によって、自然経済の労働も交換の一種であると
主張する（PhG: 61- ）。しかし、①この（多分にモナドロジー
色の濃い）論理
のままでは、交換の構造的本質である当事者間の相互制約の契機が無視され
ることになる。片方に当てはまることは他方にも（逆向き、対蹠的に）有効
でなければならないはずだ。②実際、これと同じ論理により交換現象を説明・
記述した個所は他には一つも見られない。③この論理で（かりに単純な孤立
労働は説明できたとしても）複雑・高度な労働過程を説明できるのかは大い
に疑問である。④この論理では労働と交換を略奪・強奪から区別するのが困
難になる（もっとも、それはそれで図らずも労働の本質の一面を浮き彫りに
しているともいえるが）。 
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